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1 Einfuhrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Plangebiet befindet sich dstlich der Stadt Wérth.

Die MalRnahme beschreibt die Entwicklung einer Flache zur Errichtung eines leistungsfahigen Ter-
minals mit Gleisanbindung zur Verlagerung der produzierten LKWs von der Stral3e auf die Schiene
zum Weitertransport. Die kiinftige Terminalflache dient zur Aufnahme und dem Umschlag von ca.
1.000 Fahrzeugen.

Das gesamte Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 6,833 ha.
e BT HHY  -1,

T 4

Abbildung 1: Ubersicht Projektgebiet

(Quelle: LANIS; erganzt durch Schénhofen Ingenieure)
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Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 15.09.2017 (BGBL.I
S. 3434) wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG erheblich umgestaltet, um den zwischenzeitlichen Ent-
wicklungen in der Rechtsprechung Rechnung zu tragen.

Der Gesetzgeber hat durch die §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelungen zum
Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Da-
bei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzpriifung geman §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigensténdige Priifung im Rahmen
der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz zur artenschutzrechtlichen Priifung werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG be-
zuglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelar-
ten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen, er-
mittelt und dargestellt und

e obwonhl keine Verbotstatbestande erflllt sind, vorsorglich die naturschutzfachlichen Vorausset-
zungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. (Die nicht-naturschutzfachli-
chen Ausnahmevoraussetzungen sind im Allgemeinen im Erlduterungsbericht, Unterlage 1 dar-
gestellt)

Als Datengrundlagen wurden u. a. fur die artenschutzrechtliche Prifung herangezogen:

- webbasierte Daten ARTeFAKT des Landesamtes fur Umwelt Rheinland-Pfalz (https://arte-
fakt.naturschutz.rlp.de/ ) mit Artvorkommen im TK 25 Raster und lagegenauen Punkten im Art-
datenportal (https://map-final.rip-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenportal ).

- webbasierte Daten Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung Rheinland-
Pfalz mit den Artnachweisen (https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/ )
und lagegenauen Punkten im Lanis Intranet Uber den Login (https://lanis.rlp/ ).

- webbasierte Daten ArtenFinder Service-Portal Rheinland-Pfalz (https://artenfinder.rlp.de/node/1
) mit der ,ArtenAnalyse” (https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/ ).

- die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz (GNOR 2014 - 2017)

- originare Bestandserfassungen:
Biotoptypenkartierung und Uberpriifung Habitatpotenzial vor Ort
(Schénhofen Ingenieure — Okologische Planung, 2018 / 2019)

Faunistische Kartierung
(Schénhofen Ingenieure — Okologische Planung, 2018 - 2023)
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde des § 44 Abs. 1 sind folgendermallen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen
oder zu zerstéren” (sogenanntes Totungs- und Verletzungsverbot),

»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert” (sogenanntes Stérungsverbot),

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren” (sogenanntes Schadigungsverbot),

»4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren“ (sogenanntes
Schadigungsverbot)

(Zugriffsverbote)."

Der § 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt dartiber hinaus auch noch "Besitzverbote":
,ESs ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschlitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in
Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote).”

Diese Verbote werden fur nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassige Eingriffsvorhaben und
Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zulassig sind, um
den relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt.

»Fir nach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme, die auf
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den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdch-
tigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfllt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Flir
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
flihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschlitzte Arten be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol8 gegen
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Die sogenann-
ten ,Verantwortungsarten“ wurden somit noch nicht festgelegt. Die artenschutzrechtlichen Verbote
bei nach § 17 Abs.1 oder Abs.3 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten
bislang nur fur die in

e Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

e sowie fur die alle wild lebenden europédischen heimischen Vogelarten gemaR Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie'. Dieses Schutzregime gilt gemaR dem der Roten Liste? zu Grunde
liegenden Verstandnis nicht fir Neozoen.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden erganzt durch die Regelung zum "Nest-
schutz" in § 24 LNatSchG:

,Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 31. Juli eines
Jahres verboten:

1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und dhnliche Handlungen, die die Fortpflanzung oder Auf-
zucht beeintréchtigen kénnen,

2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MalBnahmen, die den Charakter der Umgebung
im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend verédndern.”

" Arten des Anhangs | (= Art. 4 (1)) und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (regelmaRig auftretende Zugvogelarten) sowie
alle anderen europaischen Vogelarten

2 MULEWF (2014) Rote Liste Brutvogel; zu Neozoen s. Anhang 3
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Bei erflllten Verbotstatbestanden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden kann. Als fiir die Strallen-
planung einschlagige Ausnahmevoraussetzung misste dann nachgewiesen werden, dass fir die
geplante Malihahme

~Zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art (Nr. 5.) und/ oder Griinde der 6ffentlichen Sicherheit (Nr. 4)* vorliegen.

Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

L~Zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
flihren] nicht gegeben sind und

»Sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16
Abs. 1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 2009/ 147/ EG (Vogelschutz-
richtlinie) sind zu beachten.”

Die Regelung zum "Nestschutz" in § 24 LNatSchG enthalt eine spezielle Regelung zur Ausnahme-
erteilung: ,Die obere Naturschutzbehérde kann von den Verboten nach Satz 1 auf Antrag eine Aus-
nahme zulassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder ausgeglichen werden kénnen.*”

Begriffsbestimmungen

FORTPFLANZUNGS- UND RUHESTATTEN

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, die fur alle europarechtlich
geschutzten Arten gleichermalen zutrifft, ist nicht mdglich (vgl. auch EU-Leitfaden Artenschutz), da
in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und -stra-
tegien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher fiir die jeweilige Art zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die fiur das Paarungsverhalten und die Fortpflanzung
selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende Verbundstrukturen (z. B. fur die Re-
vierverteidigung) inbegriffen sein kénnen.

Hinsichtlich der Végel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmalig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen Abwesenheit
von Zugvoégeln unbenutzt sind (Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund). Dies trifft v. a. auf
Spechte oder verschiedene Greifvogel zu, aber auch auf Schwalben.

Analoges gilt fur Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04; Zerstérung
von Wohnstatten, § 44 Absatz 1 Nummer 1 a.F.). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fle-
dermausen stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar, auch wenn diese den
Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte endet, wenn sie ihre Funktion endguiltig verloren hat. Dies trifft
z. B. auf Végel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.

Ruhestatten umfassen Gebiete, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kbnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst ge-
schaffen wurden. RegelmaRig genutzte Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere
unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erho-
lung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl. auch EU-Leitfaden Arten-
schutz).
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Beispiele fir Ruhestatten sind:

Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen,
Winterquartiere von Amphibien (an Land, im Gewasser),
Schlafhéhlen von Spechten,

Sonnplatze der Zauneidechse.

Grundsatzlich fallen Nahrungshabitate nicht in den Schutzbereich (vgl. BVerwG, NuR 2001, 385
(386)). Zu beurteilen ist jedoch letztendlich die funktionale Bedeutung eines Bereiches im Lebens-
zyklus einer Art.

Lokale Population einer Art

Die Ebene der lokalen Population einer Art stellt die Bezugsebene fir die Verbote des § 44 Absatz
1i. V. m. Absatz 5 BNatSchG — insbesondere das Stérungsverbot — dar. Die Gesetzesbegriindung
trifft allerdings keine Aussage dazu, was man sich unter einer lokalen Population vorzustellen hat.
Im Allgemeinen wird unter einer lokalen Population eine geographisch abgrenzbare Anzahl von In-
dividuen einer Art verstanden, die in einer generativen oder vegetativen Vermehrungsbeziehung
zueinander stehen.

Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert Population als eine Gruppe von Individuen derselben

Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen (kénnen). Dies be-
deutet, sie verbindet ein gemeinsamer Genpool.

Da sich die o. g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften beziehen, ein
Schutz aber auch wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die o. g.
Definition aufgeweitet werden, damit z. B. auch lokale Bestédnde von Rastvogeln oder Gberwinternde
Fledermause in die Schutzbestimmungen einbezogen sind.

Eine lokale Population i. S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von Individuen einer Art
definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammen-
hangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen
oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und
Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Da der Begriff "lokale Population® die Bezugsebene fiir die Verbote des § 44 Absatz 1i. V. m. Absatz
5 BNatSchG - insbesondere das Stérungsverbot — darstellt, ist die Ermittlung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population sinnvoll. Bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand kann auch eine
geringfiigige Beeintrachtigung zu einer signifikanten Verschlechterung desselben fihren, wahrend
bei einem glinstigen Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche lokale Population) die Erheblich-
keitsschwelle hdher anzusetzen ist.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt verbalargumen-
tativ anhand der Kriterien ,Zustand der Population‘ und ,Habitatqualitat’.
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2 Baubeschreibung und Wirkfaktoren des Vorhabens

Durch das Vorhaben werden Gberwiegend trockene Gras-Staudenfluren sowie Gehdlzfla-
chen (Pioniergeholze, Sukzession) in Anspruch genommen. Nur randlich sind Waldrand-
biotope betroffen.

Die Planung umfasst folgende Malinahmen:

» Anlage einer Terminalflache mit 1.000 Stellplatzen (4,5 ha)
Neubau einer Stitzwand (bewehrte Erde, 225 m)

Neubau eines Birogebaudes (ca. 200 gm)

Anbindung an das offentliche Strallennetz

Neubau Gleisanlage (500 m)

YV V V V V

Gereinigte Entwasserung in Waldbereich (Sickerflache mit Absperrdamm)

Eine ausflhrliche Baubeschreibung erfolgt im Erlauterungsbericht, Unterlage 1.

2.1 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden Anlagen direkt verbunden und blei-
ben dauerhaft bestehen. Im Einzelnen sind folgende anlagenbedingte Wirkfaktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme
Die Neuanlage des Terminals bedeutet eine flachenhafte Neuversiegelung.

Damit gehen insbesondere Lebensraume fir Tiere der (Halb-) Offenlandbiotope verloren. Daneben
sind auch verkehrsbegleitende Geholze betroffen.

Barrierewirkungen / Zerschneidung

Der Biotopverbund zwischen den Arealen beidseits der Gleisanlage wird kinftig eingeschrankt.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau der geplanten Anlagen verbunden und nur von tempo-
rarer Dauer. Im Einzelnen sind folgende baubedingte Wirkfaktoren relevant:

Flacheninanspruchnahme

Es entsteht keine zusatzliche Inanspruchnahme von Flachen. Aber zur Herstellung der Sickerflache
ist ein niedriger Absperrdamm und ein Sickerfenster (Bodenaustausch) anzulegen.
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Barrierewirkungen / Zerschneidung

Es erfolgen keine temporaren Effekte in diesem Zusammenhang.

Emissionen

Wahrend der Bauphase sind allgemeine Belastungen angrenzender Lebensraume durch Abgase,
Stadube und Schadstoffeintrdge zu prognostizieren.

Storreize

Visuelle und akustische Storreize durch den Baubetrieb werden zu Stérungen, Beunruhigungen und
Vergramung von Individuen flihren: Vergramung bzw. temporarer Verlust von Reproduktions-, Nah-
rungshabitaten und Ruhestatten. Dies betrifft insbesondere storungsempfindliche Arten.

2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb der Anlagen verursacht und treten daher
i.d.R. dauerhaft auf. Im Einzelnen sind folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren relevant:

Stoffeintrdge

Gereinigte Entwasserung in die 6stlich gelegene Waldflache.

Storreize

Visuelle und akustische Stérreize durch den Betrieb kdnnen zur Beunruhigung von Individuen fih-
ren: Vergramung von Reproduktions-, Nahrungshabitaten und Ruhestéatten. Dies betrifft insbeson-
dere stérungsempfindliche Arten.
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3 Auswahl der vertiefend zu betrachtenden Arten /
Relevanzprufung

In der Artenschutzprifung werden alle betrachtungsrelevanten Arten behandelt, deren Vorkommen
im Wirkraum des Projektes zu erwarten sind. Durch Abschichtung wird eine Konzentration des zu
untersuchenden Artenspektrums auf die Arten ermdglicht, die tatsachlich betroffen sein kénnen.

Die Ermittlung der Arten, fir die ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt auf der

Basis der Angaben der Internetplattformen des LfU RLP ARTeFAKT 3 (Topographischen Karten TK

25) mit dem Artdatenportal, des Landschaftsinformationssystems der Naturschutzverwaltung Rhein-

land-Pfalz (LANIS) mit den Artnachweisen, dem ArtenFinder Service-Portals Rheinland-Pfalz mit

der Arten Analyse sowie falls vorliegend weiteren Bestandsdaten (Kartierungen, Informationen Na-

turschutzbehorden, Biotopbetreuer, Gebietskenner, etc.).

Im Fachbeitrag Artenschutz sind folgende europaische Arten betrachtungsrelevant:

¢ Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

e Arten des Anhang | und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie sowie alle wildlebenden européischen
heimischen Vogelarten

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten hinsichtlich ihrer Betroffenheit fir den konkreten
Projektraum (Untersuchungsgebiet) eingeschatzt. Es werden die Arten ausgeschieden, die im Wirk-
raum des Vorhabens nicht vorkommen (kénnen). So kénnen z. B. die Arten herausgefiltert werden,
deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen. Auflerdem kénnen
ggf. (entsprechend des Vorhabentyps) weitere Arten ausgeschieden werden, deren Wirkungsemp-
findlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachtigungen / Gefahrdungen
mit hinreichender Sicherheit ausschlief3en lassen (Relevanzschwelle).
Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir die verbleibenden Arten durchgefiihrt,
die fur das Untersuchungsgebiet relevant sind.

Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschutzt oder in den Roten
Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz aufgefiihrt sind, besitzen grundsétzlich eine hohe An-
passungsfahigkeit, keine besonderen autdkologischen Anspriiche und keine besonderen Empfind-
lichkeiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdricklich das Vorgehen gebilligt, dass bei den
betrachtungsrelevanten Brutvogelarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand auf jed-
wede raumbezogene Prifung der Verbotstatbestande verzichtet werden kann (vgl. BVerwG Urt. v.
08.03.2018 — 9B 25.17). Diese Arten werden in ihren Habitatgilden zusammengefasst und als
Gruppe in einem Formblatt abgehandelt (keine Art-flir-Art-Betrachtung).

Fir alle anderen Tier- und Pflanzenarten ist eine einzelartbezogene Beurteilung vorzunehmen: In
Formblattern wird artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Untersuchungsraum rele-
vanten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
vorsorglich die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ab-
gepruft.

3 Die Daten des ,Handbuchs der streng geschiitzten Arten Rheinland-Pfalz" LBM RLP (2008) sowie des ,Handbuchs der
Vogelarten in Rheinland-Pfalz“ des LBM RLP (20088B) sind in den ARTeFAKT-Daten aufgegangen.
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4 MaRnahmen zur Vermeidung, vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen und kompensatorische
MaRnahmen

4.1 MaRnahmen zur Vermeidung (V-MaRBnahmen)

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefadhrdungen von Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie oder europaischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Er-
mittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5 erfolgt unter Berticksichtigung dieser Ma3nahmen.

e V.t 1a Blendschutz fiir Vogelschutzgebiet
Fir den Bereich der Stillgewasserflache im europaischen Vogelschutzgebiet ,Hérdter Rheinaue
...“ sind visuelle Beunruhigungen — hier: Stérwirkung durch Lichtkegel der Fahrzeuge — zu ver-
meiden. Zum Schutz des westlich der Gleisanlage gelegenen Schutzgebietes erfolgt im vorde-
ren Bereich der Terminalstellflache die Errichtung einer entsprechend dimensionierten Blend-
schutzanlage.

e Vit 1b Umweltfreundliche Beleuchtung im AuBBenbereich

Zur Verringerung der Umweltbelastungen fiir Mensch und Tier, zum Artenschutz (u.a. Schutz

nachtaktiver Insekten und Fledermause), zum Erhalt des nachtlichen Ortsbildes, zur Energie-

einsparung und zur Ricksichtnahme auf Nachbarschaft und Verkehrsteilnehmer sowie fur ge-

sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse ist die private AulRenbeleuchtung an Gebauden und Frei-

flachen energiesparend, blend- und streulichtarm sowie arten- und insektenfreundlich zu

gestalten. Sie darf nicht Gber den Bestimmungsbereich bzw. die Nutzflache hinaus strahlen und

ist zur Erfullung dieser Aufgaben nach dem aktuellen Stand der Technik auszustatten.

Zulassig sind nur:

- Leuchtmittel mit geringem Anteil an UV- und Blaulicht

- voll-abgeschirmte Leuchten, die nicht Uber die Nutzfliche hinaus und im installierten Zu-
stand nur unterhalb der Horizontalen abstrahlen

- reduzierte und angepasste Beleuchtungsstarken

- niedrige Lichtpunkthéhen

e Vat2 Bauzeitbeschrankung fiir Brutvégel

Rodung und Baufeldrdumung dirfen nur von Oktober bis Ende Februar - auRerhalb der Brut-
und Setzzeit — erfolgen.

e V.t 3 Bauzeitbeschriankung fiir Haselmaus
Die Rodung von Strauchbestanden erfolgt zwingend von West nach Ost, um den Tieren eine
Abwanderung aus dem Baufeld in benachbarte Biotope zu erméglichen (Vergramung).
Zudem muss die Beseitigung der Straucher bis 15. Oktober erfolgt sein >>vor dem Bezug der
Winternester am Boden.

e Vart 4 Vergramung / Abfang (Reptilien, Heuschrecken)

Fir die trockenwarmen Offenland-Anteile muss eine Vergramung (Mahd, Beseitigung von Ver-
steckmaoglichkeiten) sowie der Abfang geschitzter Arten (Juli — August: Reptilien, Heuschre-
cken) erfolgen. Die gesicherten Tiere sind dann in zuvor hergestellte Habitate zu verbringen;
hierzu dienen Standorte im direkten Umfeld des Projektgebietes und weitere Flachen planextern
>>vgl. auch Ausgleichsplane 2+3.
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e Vart5 Amphibienschutzzaun
Zur Abtrennung des Baufeldes im Waldgebiet - fur den Absperrdamm und das Sickerfenster -
ist ein bauzeitlicher Schutzzaun herzustellen. Dies dient zur Vermeidung der Einwanderung von
Amphibien, insbesondere Springfrosch, aus den unmittelbar angrenzenden Gewasserbiotopen.

4.2 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Folgende vorgezogene Ausgleichsmallnahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG (“continuous eco-
logical functionality-measures®, Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat 4) werden durchgefiihrt, um Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermei-
den. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 5 erfolgt unter Berlicksichtigung dieser
MaRnahmen.

e CEF1 Lebensraum Reptilien / Heuschrecken
Entlang des Bahnsaumes wird ein mehrerer Meter breites Halboffenland entwickelt.
Erganzend werden dauerhafte Habitate eingebracht (Steinriegel, Sandlinsen, Reisighaufen).
Der neue Lebensraum steht damit im Biotopverbund mit dem von Mauereidechsen besiedelten
Areal am aufgelassenen Industriegleis. Eine Teil-Umsiedlung ist durchzufihren.

e CEF 2a Habitate Reptilien (2 Standorte)
Die stral’enseitigen wiesenartigen Béschungsbereiche und Griinflachen eignen sich aufgrund
ihrer Stidexposition zur Anlage von Stein-Holz-Sand-Komplexen, die ganzjahrige Funktionen
fur die Mauereidechse erfilllen. Ergadnzend muss eine krauterreiche Ansaat zwischen den Ha-
bitaten erfolgen. Eine Teil-Umsiedlung ist durchzufiihren.

e CEF2b Habitate Reptilien / Halboffenland
Ein Abschnitt der Freileitungstrasse (6stlich Plangebiet) wird mit Habitatanlagen (Stein-Holz-
Sand) fur Reptilien versehen. Dieser Bereich steht im Biotopverbund mit dem Lebensraum an
der Gleisanlage und ist kiinftig regelmafig zu unterhalten (keine Verbuschung!).

e CEF3 Offenlandmosaik / Umsiedlung spezifischer Tierarten
(>>vgl. Ausgleichsplan 3)
Im betroffenen Landkreis Germersheim (ergéanzend auch eine Flache im Bereich Sud-
liche WeinstralRe) stehen mehrere Teilflachen zur Verfligung, die eine Aufwertung als
Lebensraum ermdglichen: Entwicklung Magerwiese, Entwicklung Sandmagerrasen,
Anlage von Trockenmauern und Totholzhaufen. Die Herstellung erfolgt durch die NVS
NaturStiftung Sudpfalz.
Abfang und Teil-Umsiedlung (Reptilien, Heuschrecken) in den neugeschaffenen Le-
bensraum ist danach durchzufiihren.

e CEF4 Ersatzhabitate: Haselmaus

4a: Zu erhaltende randstandige Gehdlzbestande sind in einem ersten Schritt mit einfachen Ha-
selmaus-Rohren (Nest-Tubes) als Ausweichhabitat attraktiv zu machen. Diese halten ca. 2
Jahre. Ergadnzend sind 12 Haselmauskasten in geeignetem Umfeld an Baumbestédnden auszu-
bringen (Vorgabe ist dabei ein Maximalradius von 500m).

4b: Strukturanreicherung mit Beerenstrauchern bei gleichzeitiger artenschutzrechtlicher Aus-
richtung der Geholzpflege im Bereich der Freileitungstrasse (6stlich, planextern).

4 Dt. Ubersetzung ,Guidance document on the strict protection of animal species of community interest provided by the
Habitats Directive 92/43/EEC, endglltige Fassung, Febr. 2007.
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e Optional: CEF 5 Fledermause

Fir den Fall, dass randstandige Baumgehdlze mit Quartierpotenzial (Spalten, Héhlen) betroffen
sind, werden erganzende Malinahmen erforderlich. Fir jeden einzelnen Quartierverlust sind 3
Ersatzquartiere im Umfeld zu schaffen. Im projektspezifischen Fall kann dies erst auf der Ebene
der Ausfiihrungsplanung beurteilt werden.

4.3 Kompensatorische MaBnahmen (FCS-MaRBnahmen)

Die folgenden kompensatorischen MaBnahmen (Egcs) (“favourable conservation status®)
gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG werden erst im Rahmen einer Ausnahmepriifung durchge-
fihrt, wenn eine verbotstatbestindliche Beeintrachtigung einer relevanten Art trotz der
Durchfiihrung von Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen nicht ausge-
schlossen werden kann.

Als Grundlage fur die Konzipierung der FCS-Malinahmen ist der ,Leitfaden CEF-Malinahmen - Hin-
weise zur Konzeption von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) in Rheinland-Pfalz* (LBM /
FOA 2020) anzuwenden.

e Fur das Vorhaben werden keine kompensatorischen Malnahmen abgeleitet.
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Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffen-
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Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1
Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

511

Keine relevanten Pflanzenarten im Projektgebiet vorhanden. Der aufgeschuttete, ruderalisierte
Standort besitzt kein Standortpotenzial bzw. keine Nachweise fiir Arten der FFH-Richtlinie
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5.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.1.21  Saugetiere

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Saugetierarten aufgefiihrt, die im Untersuchungsgebiet rele-
vant sind. Zur Beurteilung dienen die nachgewiesenen Arten der projektspezifischen Kartierung.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet
relevanten Saugetierarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D
* (Kleine Bartfledermaus) | Myotis mystacinus S1 2 *
GrofRer Abendsegler Nyctalus noctula S1 3 \%
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus S1 k.A. *
Zwerdfledermaus Pipistrellus pipistrellus S1 3 *
Haselmaus Muscardinus avellanarius S2 3 \Y,

* = Arten mittels Akustik nicht eindeutig bestimmbar

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz RL D Rote Liste Deutschland

o

0 ausgestorben oder verschollen ausgestorben oder verschollen
1

» [1] vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefahrdet 2 stark gefahrdet

4 potenziell gefahrdet 3 gefahrdet

R extrem selten G Gefahrdung unbekannten Ausmalfles
V Vorwarnliste R ¢ it

G Gefahrdung unbekannten Ausmales extrem seften

D Daten unzureichend V' Vorwarnliste

* ungefahrdet D Daten unzureichend

(neu) nicht beriicksichtigt in RL (neu fiir Gebiet) * ungefahrdet

Il Durchzugler

Hinweis zur Beurteilung

Im Folgenden werden die o.g. potenziell vorkommenden Arten sowie die Betroffenheit der im Un-
tersuchungsraum relevanten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie beschrieben, die
einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie vorsorglich die naturschutzfach-
lichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abgepruft.
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S1 Fledermause mit Quartiernutzung von Héhlen, Spalten im Wald

GroBer Abendsegler, Miickenfledermaus, Zwergfledermaus

Ungesicherte Arten: Gruppe Bartflederméuse

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

GrolRer Abendsegler: Jagd Uber Laub- und Mischwaldern, groRen Flusslaufen und Gewassern, Wiesen, Parks, Mullkippen,
Grofstadtrandern, Bauernhdfe. In der Regel stellen Gewasser die wichtigsten Jagdgebiete dar.

Sommerquartiere: Quartier meist in Waldern u. Parks mit viel Alt- u. Totholz sowie Spechthohlen. Baumhohlen, Fleder-
mauskasten, Fensterladen, hohle Betonmasten, Spalten, Hohlrdume von Talsperren, Widerlager von Autobahnbriicken.

Muckenfledermaus: Bevorzugt im Auwald. Kleinrdumig gegliederte, gewasserreiche Landschaften mit abwechslungsreichen
Landschaftselementen werden ebenfalls regelmaRig als Lebensraum genutzt. Besonders haufig in flussnahen Lebensrau-
men sowie in der Umgebung von Gewassern in Laubwaldern. Dabei nutzt sie die Flussauen nicht nur als Nahrungsraum,
sondern teilweise auch als Quartiergebiet.
Sommerquartiere: Gewassernahe Walder.

Zwergfledermaus: Uberwiegend im Siedlungsraum; Jagd vorwiegend entlang von Grenzstrukturen, an Gewéssern; in auf-
gelockerten Waldern, an Waldrandern, Hecken, Wegen; an Stralenbeleuchtungen. Die Distanz zwischen Quartier und
Jagdhabitat scheint durchschnittlich bei etwas weniger als einem Kilometer zu liegen.

Sommer- und Winterquartiere: Fassaden, Spalten, Rollladen, vereinzelt in Baumhdhlen und Holzstapeln.

Unsicher bestimmte Art: Kleine Bartfledermaus:

Jagd bevorzugt in Parks, Garten und in Ortschaften (StraRenlaternen), auch entlang kleiner Flielgewasser, entlang von
Waldern, Waldréandern, Gewasserufern und Hecken, auf Flachen mit lockerem Baumbestand wie Streuobstwiesen und
Garten. Bevorzugte Jagdgebiete sind offene, linienhafte Strukturelemente wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgehdlze und
Hecken.

Sommerquartiere: (waldnahe) Gebaude, Baumhohlen, Nistkasten.

Erhaltungszustand gemaf ,Nationalem Bericht 2019“ des BfN in der kontinentalen Region:

GroRRer Abendsegler: unglinstig - unzureichend
Muckenfledermaus: giinstig
Zwergfledermaus: glinstig

Unsicher bestimmte Art: Kleine Bartfledermaus. unglinstig - unzureichend

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Grol3er Abendsegler: Nachweise vor allem entlang der Fllsse, aber auch in Teilen von Pfalzer Wald, Saar-Nahe Bergland,
Hunsriick, Westerwald und Taunus.

Mickenfledermaus: Quartiernachweise der Art liegen vornehmlich entlang des Rheins. Die Kenntnislage (iber die Verbrei-
tung in Rheinland-Pfalz ist dennoch als liickig zu bezeichnen.

Zwergfledermaus: Bekannte Vorkommen in Eifel, Westerwald, entlang der Fllsse, in Teilen des Hunsriicks, des Saar-Nahe-
Berglandes, des Pfalzer Waldes und der Oberrhein-Ebene;

Kleine Bartfledermaus: vermutlich in allen Landesteilen vertreten

Erhaltungszustand RLP (s.o. Erhaltungszustand gemél3 ,Nationalem Bericht 2019 des BfN in der kontinentalen Region)
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S1 Fledermause mit Quartiernutzung von Héhlen, Spalten im Wald

GroBer Abendsegler, Miickenfledermaus, Zwergfledermaus

Ungesicherte Arten: Gruppe Bartflederméuse

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen X potenziell méglich: Gruppe Langohren, Gruppe Bartfledermause

Kurzbeschreibung des Vorkommens im UG (rdumlich und quantitativ)

Im Zuge der Fledermausuntersuchungen im Untersuchungsraum wurden die oben genannten Arten sicher durch eindeutig
bestimmbare Rufaufnahmen nachgewiesen.

Das mégliche Vorkommen der Kleinen Bartfledermaus ist ungesichert, da diese mittels akustischer Mittel nicht eindeutig
trennbar sind (Bartflederméause). Diese wurden daher zur Artengruppe Bartfledermause zusammengefasst.

Es gibt keine gibt es keine Hinweise auf Sommer- oder Winterquartiere im Projektgebiet. Nur zwei Arten jagen regelmaRig
Uber dem Halboffenland im Projektgebiet: Zwergfledermaus, Mickenfledermaus.
Abgrenzung der lokalen Population: Fir alle 0.g. Arten unbekannt.

Die Abgrenzung der lokalen Population erfolgt nach Gruppen von Flederméausen, die in einem lokalen Mafstab eine raum-
lich abgrenzbare Funktionseinheit (zu bestimmten Jahreszeiten) bilden, die wiederum fiir die Art von Bedeutung ist.

Neben den Wochenstuben sind im Sommer die Mannchenvorkommen und im Spatsommer Gruppen von Mannchen und
Weibchen in Paarungsquartieren als lokale Population anzusehen. Diese sind meist verstreut verteilt und lassen sich auf-
grund fehlender Kenntnisse der Quartiere nur schwer als lokale Population abgrenzen.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemafR Bewertung des Gutachters: Fir alle 0.g. Arten unbekannt.

Aber es ist davon auszugehen, dass der jeweilige Raum des Quartierverbundes relativ groR ist, da der Raum Wérth stark
zersiedelt ist. Aber die Waldbesténde entlang des Rheins bieten einen guten Lebensraumverbund.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

Vart 1b Umweltfreundliche Beleuchtung im AuRenbereich
Vart 2 Bauzeitbeschrankung

X vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Optional: CEF 5 Ersatzquartiere Fledermause, wenn eine Betroffenheit von Einzelbaumen vor Beginn der Bauausfiihrung
festgestellt wird.

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko
Baubedingte Tétungen und Verletzungen kénnen unter Beriicksichtigung der 0.g. MaRnahmen ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise
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S1 Fledermause mit Quartiernutzung von Héhlen, Spalten im Wald

GroBer Abendsegler, Miickenfledermaus, Zwergfledermaus

Ungesicherte Arten: Gruppe Bartflederméuse

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Projektspezifisch besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir potenzielle Querungsfliige. Zum einen orientiert sich die Mehr-
zahl der Arten an den randlichen Gehdlzstrukturen. Und zum anderen ist die Fahrgeschwindigkeit auf dem Terminalge-
lande gering.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es erfolgt keine Beeintrachtigung von Wochenstuben oder Winterquartieren. Bedeutsame Flugrouten zur Jungenaufzucht
werden nicht beeintrachtigt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion wird im rédum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Da keine Quartiere betroffen sind, bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BnatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

XI treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: Vart 1b, Vart 2, CEF 5 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalfinahme und vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erfiillt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz
X glinstig: Mickenfledermaus, Zwergfledermaus

X unginstig — unzureichend: (KI. Bartfledermaus), Gr. Abendsegler,
O ungiinstig — schlecht:

[OJ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Das potenzielle Risiko einer baubedingten Tétung der o.g. Fledermausarten, die Baumhohlen / -spalten bewohnen, wird
durch geeignete MalRnahmen vermieden. Winterquartiere oder Wochenstuben sind von der BaumaRnahme nicht betrof-
fen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz ins-
gesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die
0.g. Fledermausarten vor.
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S1

Haselmaus

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Bevorzugt in Laub- und Laubmischwaldern unterschiedlicher Altersklassen, hier v.a. an gut strukturierten Waldrandern; ge-
buschreichen Lichtungen. Auerhalb geschlossener Waldgebiete: auch Parklandschaften mit Geblischen, Feldgehdlzen
und Hecken, in Siedlungsnahe auch Obstgarten und Parks. Fehlt in ausgerdumten, waldarmen Ackerlandschaften, Fluss-
auen mit hohem Grundwasserstand und in Niederungen. Bevorzugt Kahlschlag- und Jungwuchsflachen mit nicht zu hoher
Vegetation.

Neststandort: Selbst gebaute Kugelnester in Stauden, Strauchern, Baumen, oder in Hohlen; v.a. bis 1 m (selten bis max. 20
m) Hohe Uber dem Boden.

Winterquartier: bodennahe Nester in Bereichen mit dichter Gras- und Krautschicht, bzw. dichten Gebuschen (v.a. Brom-
beere, Himbeere) gelegentlich in Nistkasten.

Die Haselmaus hat einen vergleichsweise geringen Aktionsradius mit bis zu 2.000 m? groRen Revieren und gilt als sehr
standorttreu. Innerhalb ihres Lebensraumes legen die Weibchen meist nur geringe Entfernungen von weniger als 50 m
zurtck. Die Mannchen kénnen groRere Ortswechsel bis Gber 300 m in einer Nacht vornehmen.

Landesweit vertreten, auBer in waldarmen Teilen des Oberrheins und Rheinhessens.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz *
Punktuell bis lickenhaft verbreitet.

Erhaltungszustand RLP: ungiinstig-unzureichend

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Die Haselmaus wurde nur fiir den inneren Strauchmantel am Gehdlzgurtel entlang der Bahnstrecke nachgewiesen. Meh-
rere Nestnachweise.

Erhaltungszustand der lokalen Population gemaf Bewertung des Gutachters:

Die Habitatqualitat auRerhalb der Aue ist fiir die Haselmaus glinstig. StraRen und Gewasser sowie grundwassernahe Nie-
derungen wirken als Barrieren. Die Walder und Geholzstreifen beidseits der Bahnanlage stellen Teilflachen der lokalen
Population dar. Vor diesem Hintergrund wird der Erhaltungszustand der Art im Untersuchungsraum insgesamt als mittel
eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen
Vart 3 Bauzeitbeschrankung fir Haselmaus

Xl vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

CEF 4 Ersatzhabitate: Haselmaus

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko
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S1

Haselmaus

Anlage- oder baubedingte Verluste von Individuen (in ihren Uberwinterungsquartieren) sind zwar sehr unwahrscheinlich,
lassen sich jedoch ebenfalls nicht véllig ausschlielen (fur den Fall, dass durch die Baufeldfreirdumung Uberwinterungs-
quartiere uberbaut werden).

Betriebsbedingte Toétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Keine relevante Veranderung betriebsbedingter Effekte zu erwarten

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es wird von einer insgesamt geringen Stérempfindlichkeit gegentiber dem Vorhaben ausgegangen. Hinweise auf eine ge-
wisse Toleranz ergeben sich daraus, dass Nachweise der Art im Bereich von Verkehrsbegleitgrin der Bahnstrecke er-
bracht wurden. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die vorhabenbedingten Stérungen lediglich geringe
zusétzliche Einwirkungen darstellen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X1 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch den Neubau ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten.

Durch die im festgesetzten AusgleichsmaRnahmen Vart 3, CEF 4 wird der Verlust der 6kologischen Funktion kompensiert.

Zudem sind durch den B-Plan weitere MaRnahmen zum Gehdlzerhalt vorgegeben:

- Der randliche Gehdlzstreifen zum Fachmarkzentrum/DLW-StraRe ist dauerhaft zu erhalten.

- Auf dem Plateau sowie der nordexponierten Béschung sind randstéandige Baume zu erhalten.

- Im Zuge der Béschungsanpassung Ostlich des Terminals sind insbesondere randstéandige Baume (Eiche, Schwarzpap-
pel) besonders zu schiitzen und zu erhalten.

Diese MaRnahmen sind allerdings fiir die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erfor-
derlich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
X treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung folgender
MafRnahmen: Vart 3, CEF 4 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erfullt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiur eine Ausnahme gem. § 45 Abs.7
BNatSchG geprtift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Deutschland bzw. Rheinland-Pfalz

[0 gunstig X1 unglnstig — unzureichend [0 unglnstig —schlecht [ unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
XI keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Der Lebensraum wird verandert. Aber relevante Gehdlzflachen (Bahngeholzstreifen, Waldflachen, Vorwald) bleiben nach
wie vor im Gebiet der lokalen Population in gréBerem Umfang erhalten.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch in Rheinland-Pfalz ins-
gesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die
Haselmaus vor.
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5.2

richtlinie

Ubersicht

Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-

In nachfolgender Tabelle werden die europaischen Vogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungs-

gebiet relevant sind.

Tab. 2:

europdischen Vogelarten

Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten

Zur Beurteilung dienen die nachgewiesenen Arten der projektspezifischen Kartierung.

Gruppen der ungefahrdeten Arten:

- V1 Vogelarten der Walder

- V3 Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen

- V2 Vogelarten der Hecken und Gebusche

Deutscher Wissenschaftlicher Form- VSR RL | RL
Name Name blatt RLP| D
Amsel Turdus merula V1, V3 * *
Blaumeise Parus caeruleus V1, V3 * *
Buchfink Fringilla coelebs V1, V3 * *
Dorngrasmicke Sylvia communis V2 * *
Elster Pica pica V3 * *
Feldsperling Passer montanus \"Z 3 \'}
Gimpel Pyrrhula pyrrhula V1,V3 * *
Heckenbraunelle Prunella modularis V2 * *
Kleinspecht Dendrocopos minor V5 * \'}
Kohlmeise Parus major V1,V3 * *
Moénchsgrasmuicke Sylvia atricapilla V2 * *
Nachtigall Luscinia megarynchos V2 * *
Pirol Oriolus oriolus V6 3 Vv
Rotkehlchen Erithacus rubecula V1, V3 * *
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca V1 * *
Waldbaumlgufer Certhia familiaris V1 * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes V1,V3 * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita V1,V3 * *

Es wurden insgesamt nur 27 Vogelarten fur den Untersuchungsraum nachgewiesen. Da-

von kommen aber nur 18 Arten im direkten Wirkraum des Vorhabens vor.
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fett gefahrdete Vogelarten

RL RLP  Rote Liste Rheinland-Pfalz ausgestorben

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

extrem selten
Vorwarnliste
ungefahrdet

n.B. nicht bewertet

< PWN 2O

RL D Rote Liste Deutschland 0 ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Arten mit geografischer Restriktion in Deutschland
Art der Vorwarnliste

LD wN

ungefahrdet

Einzelart- und gruppenbezogene Beurteilung

Im Folgenden werden in Formblattern artbezogen der Bestand sowie die Betroffenheit der im Un-
tersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44
Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abgepriift.

Wahrend betrachtungsrelevante Vogelarten i. d. R. Art-fir-Art behandelt werden - es sei denn, sie
kommen lediglich als seltene Nahrungsgaste oder Durchzligler vor - werden die ungefahrdeten und
ubiquitdren Arten i. d. R. in Gruppen (6kologischen Gilden; siehe Anhang 2 “Gruppen der ungefahr-
deten und ubiquitdren Vogelarten) zusammengefasst — es sei denn, die spezifische Bestands- und
Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fur-Art-Betrachtung.

Es ist darauf zu achten, dass im Rahmen der Eingriffsregelung ein auch fir die ungefahrdeten Vo-
gelarten funktional gleichartiger Ausgleich erfolgt.
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Gruppenbezogene Beurteilung fiir nicht gefahrdete Arten

V1 Vogelarten der Walder (hier: reine Waldarten)

Trauerschnédpper, Waldbaumléufer

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Die Arten sind landesweit und nahezu flachendeckend vertreten.
Erhaltungszustand RLP: ,giinstig“ (FV) fiir alle genannten Arten.

Der Langzeittrend im natiirlichen Verbreitungsgebiet ist als ,stabil” zu bezeichnen (Nationaler Vogelschutzbericht 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Zusammenhangende Waldbiotope grenzen nur im Osten an das Plangebiet. Die Vorkommen beschranken sich auf dieses
Areal.

Weitere Vorkommen sind westlich der Bahnlinie am Altrheinbogen anzunehmen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

V. 2 Bauzeitbeschréankung
Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze (Anfang Oktober bis Ende Februar) vor der Brutsaison der Arten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Baufeldraumung findet auBerhalb der Brutzeit statt.

Betriebsbedingte Toétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Die geringe Fahrgeschwindigkeit auf dem Terminalgeldnde verursacht kein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir potenzielle Que-
rungsflige.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

2021.021/ ha Seite 27 von 64
SCHONHOFEN INGENIEURE
Okologische Planung Marz 2026



B-Plan ,,Im Kithgrund“
Stadt Wérth am Rhein - Fachbeitrag Artenschutz —

V1 Vogelarten der Walder (hier: reine Waldarten)

Trauerschnédpper, Waldbaumléufer

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X] Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die begrenzte Zeit der Baufeldbeanspruchung und der baubetrieblichen Stérwirkungen erfolgt eine Vergramung aus
einem Teilbereich der Waldrandstrukturen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Ein Verlust einzelner Brutplatze und Ruhestatten ist im Wirkraum nicht anzunehmen, da die wichtigen Habitatstrukturen
erhalten bleiben. Ein Ausweichen in benachbarte Waldareale im Umfeld ist zudem auch mdglich.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender
MaRnahmen: Vart2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erfillt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiur eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X ginstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP
Fir die 6kologische Gilde ,Vogelarten der Walder...“ sind bedeutende Lebensraume vorhabenbedingt nicht betroffen. Eine
signifikante Betroffenheit der lokalen Population ist damit ausgeschlossen.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
0.g. Vogelarten vor.
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V1 / V3 Vogelarten der Walder / Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen

Hier werden die Arten angefiihrt, die in beiden Gilden vorkommen und der Strukturausstattung im Projektraum ent-
sprechen.

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Die Arten sind landesweit und nahezu flichendeckend vertreten.

Erhaltungszustand RLP: ,giinstig“ (FV) fiir alle genannten Arten. Der Langzeittrend im natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
als ,stabil” zu bezeichnen (Nationaler Vogelschutzbericht 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Von den acht Arten nutzen viele das Halboffenland nur als Nahrungsraum. Mégliche Brutplatze liegen in den Randbereichen
mit Verbuschung, Gehélzstreifen und Vorwaldstadien.

Die genannten Arten nutzen an breites Spektrum an Lebensraumen und sind daher sehr anpassungsfahig.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

V. 2 Bauzeitbeschréankung
Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze (Anfang Oktober bis Ende Februar) vor der Brutsaison der Arten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhdhten Risiko

X] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder inren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhohtes Risiko

Die Baufeldraumung findet auBerhalb der Brutzeit statt.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Die geringe Fahrgeschwindigkeit auf dem Terminalgelande verursacht kein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir potenzielle Que-
rungsflige.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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V1 / V3 Vogelarten der Walder / Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen

Hier werden die Arten angefiihrt, die in beiden Gilden vorkommen und der Strukturausstattung im Projektraum ent-
sprechen.

Fir die Arten, die in den Randbereichen des Projektgebietes ihre Habitatpraferenz haben, ist bauzeitlich von einer Vergra-
mung auszugehen. Diese ist jedoch temporar bzw. bauzeitlich begrenzt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raums-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch das Vorhaben ist der Verlust einzelner Brutplatze und Ruhestatten im Wirkraum anzunehmen. Ein Ausweichen in
andere Gehdlzbiotope im Umfeld ist jedoch leicht moglich.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender
MaRnahmen: Vart2 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen Ausgleichsmallnahme erfillt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiur eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X giinstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir die 6kologische Gilden ,Vogelarten der Walder / Vogelarten der Siedlung® sind bedeutende Lebensraume vorhabenbe-
dingt nicht betroffen. Eine signifikante Betroffenheit der lokalen Population ist damit ausgeschlossen.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten ErsatzmaRnahmen Brutplatze kurz- bis mittelfristig neu geschaffen. Diese
Ersatzmaflnahmen sind allerdings fiir die Sicherung des giinstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforder-
lich und werden daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
0.g. Vogelarten vor.
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V2 Vogelarten der Hecken und Gebusche

Dorngrasmiicke, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmlicke, Nachtigall

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Ubiquitare Vogelarten werden hinsichtlich ihrer Autdkologie und Verbreitungssituation nicht naher beschrieben.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz
Die Arten sind landesweit und nahezu flichendeckend vertreten.

Erhaltungszustand RLP: ,giinstig“ (FV) fiir alle genannten Arten. Der Langzeittrend im natiirlichen Verbreitungsgebiet ist
als ,stabil” zu bezeichnen (Nationaler Vogelschutzbericht 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Typische Arten flr das verbuschende Halboffenland im Projektgebiet sind: Dorngrasmuicke, Heckenbaunelle, Ménchsgras-
mucke, Nachtigall.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmalRnahmen

V.t 2 Bauzeitbeschriankung
Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdélze (Anfang Oktober bis Ende Februar) vor der Brutsaison der Arten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Baufeldraumung findet auflerhalb der Brutzeit statt.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Die geringe Fahrgeschwindigkeit auf dem Terminalgeldnde verursacht kein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir potenzielle Que-
rungsflige.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die begrenzte Zeit der Baufeldbeanspruchung und der baubetrieblichen Stérwirkungen erfolgt eine Vergramung aus
einem Teilbereich der angrenzenden Geholzstreifen (DLW-Stral3e, Bahnstrecke).
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Durch das Vorhaben ist der Verlust einzelner Brutplatze und Ruhestatten im Wirkraum anzunehmen. Ein Ausweichen in
andere Gehdlzbiotope im Umfeld ist jedoch leicht moglich.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Ersatzmallnahmen Brutplatze neu geschaffen. Diese ErsatzmaRnahmen
sind allerdings fir die Sicherung des gunstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden
daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Berlcksichtigung folgender
Maflnahmen: Vart2s (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erfiillt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X giinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir die okologische Gilde ,Vogelarten der Hecken und Gebusche” sind bedeutende Lebensrdume vorhabenbedingt nicht
betroffen. Eine signifikante Betroffenheit der lokalen Population ist damit ausgeschlossen.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Ersatzmallnahmen Brutplatze neu geschaffen. Diese ErsatzmalRnahmen
sind allerdings fir die Sicherung des glnstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden
daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
0.g. Vogelarten vor.
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V4 Feldsperling Passer montanus

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Lichte Walder und Waldrander aller Art (insbesondere Auwalder), bevorzugt mit Eichenanteil, sowie halboffene, gehdlzrei-
chen Stadtlebensraumen (Parks, Friedhofe, Kleingarten sowie in strukturreichen Dorfern (Bauerngarten, Obstwiesen, Hof-
gehdlze); von Bedeutung ist die ganzjahrige Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen (Sdmereien sowie Insektennahrung
fur die Jungen, Nahrungssuche bevorzugt an Eichen und Obstbaumen) sowie Nischen und Hohlen in Baumen und Ge-
bauden als Brutplatze.

Der Feldsperling hat eine geringe Habitatpraferenz, ist aber vom Angebot geeigneter Bruthdhlen abhangig. Genauso be-
nétigt er geeignete Nahrungshabitate, z.B. Feldrandstreifen und Ackerbrachen.

Neststand Uberwiegend in Baumhohlen wie in alten Spechthéhlen, Kopfweiden, Nistkasten sowie in Nischen an Gebau-
den.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In allen Hohenstufen verbreitet, mit kleinen Liicken in ausgeraumten Agrarlandschaften und waldreichen Hochlagen der
Mittelgebirge.

Erhaltungszustand RLP: ,ungtinstig - schlecht“ (U2) fiir alle genannten Arten.

Der Langzeittrend im natiirlichen Verbreitungsgebiet ist als ,stabil” zu bezeichnen (Nationaler Vogelschutzbericht 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Einzelne Brutzeitnachweise. Aber es liegen keine ausreichenden Hinweise auf tatsachliche Brutplatze im Projektgebiet vor
(Nestfund, Futtereintrag, Jungvogel).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

V. 2 Bauzeitbeschréankung
Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze (Anfang Oktober bis Ende Februar) vor der Brutsaison der Arten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Baufeldraumung findet auBerhalb der Brutzeit statt.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen
nicht in signifikanter Weise

Die geringe Fahrgeschwindigkeit auf dem Terminalgeldnde verursacht kein erhdhtes Kollisionsrisiko flr potenzielle
Querungsfllge.
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V4 Feldsperling Passer montanus

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X] Die Storung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es sind keine oder nur einzelne Brutplatze im Vorhabengebiet anzunehmen. Daher keine Beeintrachtigung i.S. Nr. 2 zu
erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Ein Verlust einzelner Brutplatze und Ruhestatten ist im Wirkraum nicht ganzlich auszuschliefen. Ein Ausweichen in an-
dere Gehdlzbiotope im Umfeld ist jedoch leicht mdglich.

Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Ersatzmallnahmen Brutplatze neu geschaffen. Diese ErsatzmalRnahmen
sind allerdings fir die Sicherung des glnstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden
daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Berlcksichtigung folgender
Maflnahmen: Vart2 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erfiillt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
[J glnstig X ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Feldsperling sind bedeutende Lebensrdume vorhabenbedingt nicht betroffen. Eine signifikante Betroffenheit der
lokalen Population ist damit ausgeschlossen.
Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Ersatzmallnahmen Brutplatze neu geschaffen. Diese ErsatzmalRnahmen

sind allerdings fir die Sicherung des glnstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden
daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
den Feldsperling vor.
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V5 Kleinspecht Dendrocopos minor

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autokologie

Lichte Laub- und Mischwalder vom Tiefland bis ins Mittelgebirge, bevorzugt Weichhélzer (Pappeln, Weiden); Galeriewal-
der in Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen-) Hainbuchen- und Moorbirkenwalder; auch kleinere Gehdlzgrup-
pen, Streuobstwiesen (Hochstammbaume), altere Parks und Garten, Hofgehdlze; aulRerhalb der Brutzeit auch in reinen
Nadelwaldern; zur Nahrungssuche auch in Schilfgebieten.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Verbreitungslicken nur in den Mittelgebirgen (héherer Nadelwaldanteil), dort vermehrt entlang der FlieRgewasser; ein
Schwerpunkt liegt im Kreis Germersheim.

Der Kleinspecht ist ein regelmaRiger Brut- und Jahresvogel in geeigneten Lebensraumen, wie in den feuchten Erlen- und
Hainbuchenwaldern der Pfalz und besonders in den Auen entlang der grof3en Flisse.

Erhaltungszustand RLP: ,giinstig” (FV) fiir alle genannten Arten.

Der Langzeittrend im natiirlichen Verbreitungsgebiet ist als ,stabil” zu bezeichnen (Nationaler Vogelschutzbericht 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Randliche baumdominierte Gehdlzstreifen und angrenzende Waldrander mit Brutzeitnachweisen. Keine Hinweise auf
Hoéhlenbdume im Vorhabengebiet; aber im weiteren Wirkraum.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

V.t 2 Bauzeitbeschriankung
Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze (Anfang Oktober bis Ende Februar) vor der Brutsaison der Arten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[J Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Baufeldraumung findet auBerhalb der Brutzeit statt.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Die geringe Fahrgeschwindigkeit auf dem Terminalgeldnde verursacht kein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir potenzielle Que-
rungsflige.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
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V5 Kleinspecht Dendrocopos minor

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Stérung ist nicht erheblich und flinrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es sind keine Brutplatze im direkten Vorhabengebiet anzunehmen. Daher keine Beeintrachtigung i.S. Nr. 2 zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raum-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X] ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Ruhestatten sind im Wirkraum anzunehmen. Ein Ausweichen in andere Geholzbiotope im direkten Umfeld ist jedoch leicht
maoglich.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender
MaRnahmen: Vart2 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

2021.021/ ha Seite 38 von 64
SCHONHOFEN INGENIEURE
Okologische Planung Marz 2026



B-Plan ,,Im Kithgrund“
Stadt Wérth am Rhein - Fachbeitrag Artenschutz —

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erfiillt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz
X giinstig [J ungunstig - unzureichend [J unginstig - schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

XI keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Kleinspecht sind bedeutende Lebensrdume vorhabenbedingt nicht betroffen. Eine signifikante Betroffenheit der
lokalen Population ist damit ausgeschlossen.
Zudem werden durch die im LBP festgesetzten Ersatzmallnahmen Brutplatze neu geschaffen. Diese ErsatzmalRnahmen

sind allerdings fir die Sicherung des glnstigen Erhaltungszustandes der Arten nicht unbedingt erforderlich und werden
daher an dieser Stelle nur informationshalber genannt.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir den
Kleinspecht vor.
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V6 Pirol Oriolus oriolus

Bestandsdarstellung

Feuchte und lichte, sonnige (Bruch- und Au-) Walder, auch in Kieferwaldern mit llickiger Struktur und einzelnen alten
Laubb&umen; in der Kulturlandschaft Flussniederungen mit Feldgehodlzen oder Alleen sowie alte Hochstamm-Obstkulturen
und Parkanlagen mit hohen Baumen, Randlagen von Waldern (Ufergehdlze) werden bevorzugt; Randlagen dorflicher
Siedlungen; Hofgehdlze mit altem Baumbestand, besonders Eichen, Pappeln, Erlen, auch Buchen, Eschen, Weiden und
Birken; Friedhofe und Parks mit altem Laubholzbestand; i.d.R. <300 m, Héhengrenzen des zusammenhéngenden Areals
400-600 m.

Die Vogel erndhren sich wahrend der Brutzeit von Schmetterlingsraupen. Sie nehmen aber auch ganzjahrig Frichte auf,
wobei Nahrung besonders in den aufieren Kronenbereichen der Baume gesucht wird.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Siedlungsschwerpunkte sind die Flusstaler, vor allem entlang des Rheins. Hauptverbreitung im stdlicheren Rheinland-
Pfalz, nur selten in Hohen bis 350 m u. NN. In den rechtsrheinischen, niederschlagsreichen Regionen fehlt er ebenso wie
in waldarmen Agrarlandschaften.

Erhaltungszustand RLP: ,ungtinstig-schlecht” (FV) fiir alle genannten Arten. In RLP mittelhdufig.

Der Langzeittrend im natiirlichen Verbreitungsgebiet ist als ,stabil“ zu bezeichnen (Nationaler Vogelschutzbericht 2019)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [0 potenziell méglich

Brutzeitnachweis fur den dstlichen Waldbestand. Nur ausnahmsweise Nahrungsgast im Vorhabengebiet.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen

V.t 2 Bauzeitbeschrankung
Baufeldfreimachung mit Rodung aller Gehdlze (Anfang Oktober bis Ende Februar) vor der Brutsaison der Arten

[J vorgezogene AusgleichsmaRnahmen

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Die Baufeldraumung findet aulerhalb der Brutzeit statt.

Betriebsbedingte Totung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (§ 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen in
signifikanter Weise

X] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei Individuen nicht
in signifikanter Weise

Nur ausnahmsweise Nahrungsgast im Vorhabengebiet. Und die geringe Fahrgeschwindigkeit auf dem Terminalge-
lande verursacht kein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir potenzielle Querungsfliige.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten
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V6 Pirol Oriolus oriolus

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
XI Die Storung ist nicht erheblich und flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Wahrend der Bauzeit kann es aber zur Vergramung in Teilbereichen kommen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im raums-
lichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammen-
hang gewahrt

Ein Verlust von Brutplatzhabitaten und Ruhestatten ist im Wirkraum nicht gegeben. Zudem ist ein Ausweichen in direkt
benachbarte Gehdlzbiotope leicht mdglich.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

X1 treffen nicht zu unter Berlicksichtigung folgender
Maflnahmen: Vart2 (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG aufgrund der Vermei-
dungsmalinahme und vorgezogenen Ausgleichsmallnahme erfillt sind, werden im Folgenden vor-
sorglich die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme gem. §45 Abs.7
BNatSchG geprift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz

X giinstig O ungiinstig - unzureichend O ungiinstig - schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

IX] keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

Fir den Pirol sind bedeutende Lebensrdume vorhabenbedingt nicht betroffen. Eine signifikante Betroffenheit der lokalen
Population ist damit ausgeschlossen.

Zudem bleiben durch die im LBP festgesetzten MalRnahmen die artspezifisch relevanten Biotope erhalten.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der aktuelle Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch in Rheinland-
Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur den
Pirol vor.

2021.021/ ha Seite 41 von 64
SCHONHOFEN INGENIEURE
Okologische Planung Marz 2026



B-Plan ,,Im Kithgrund“
Stadt Wérth am Rhein - Fachbeitrag Artenschutz —

5.3 Reptilien

Ubersicht
In nachfolgender Tabelle werden die Reptilien aufgefihrt, die im Untersuchungsgebiet relevant sind.

Zur Beurteilung dienen die nachgewiesenen Arten der projektspezifischen Kartierung.

Tab. 3: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten Reptilienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D
Mauereidechse Podarcis muralis R1 * \
Schlingnatter Coronella austriaca R2 4 3

Hinweis zur Schlingnatter: Potenzielles Vorkommen; mit groRer Wahrscheinlichkeit.

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz RL D Rote Liste Deutschland
0 ausgestorben oder verschollen 0 ausgestorben oder verschollen
1, [1] vom Aussterben bedroht 1 vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet stark gefahrdet
potenziell gefahrdet gefahrdet

extrem selten

Gefahrdung unbekannten Ausmales

extrem selten

Gefahrdung unbekannten Ausmales

Daten unzureichend

2
3
4
R
A Vorwarnliste
G
D Vorwarnliste

O < T & @« N

ungefahrdet
(neu) nicht beriacksichtigt in RL (neu fur Gebiet)
1l Durchzugler

Daten unzureichend

* ungefahrdet
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Natirliche Lebensraume sind Felsen, Abbruchkanten, Gerdllhalden, gerélldurchsetzte Trockenra-
sen, lichte Steppenheidewalder sowie die randlichen Kiesbanke und Hochgestade der grofien
Flisse. Aktuell die meisten Vorkommen in anthropogenen Lebensrdaumen wie Weinbergsmauern,
Ruinen, Bahnanlagen, Steinbriiche, Kiesgruben, Damme.

Essenzielle Habitatstrukturen: Mikroklimatisch beginstigte, kleinrdumig strukturierte Gesteins- und
Felshabitate (vegetationsfreie und bewachsene Stellen), sonnenexponierte Lagen, mit Angebot an
Spalten, Fugen und Lochern sowie Vertikalstrukturen. Lockere, sandige Bodenstellen zur Eiablage.

Die Mauereidechse ist eine vergleichsweise standorttreue Art, die kleine Reviere mit einer Flachen-
gréRe von 15-25 m? beansprucht. Innerhalb des Lebensraumes sind Ortswechsel bis zu 90 m (max.
> 1 km) moglich.

Verbreitung RLP: Vor allem in den Hangen der Tallagen von Rhein, Mosel, Lahn, Ahr, Saar und
Nahe. Entlang des Oberrheins sind insbesondere Bahnhéfe und Bahnanlagen mit mehreren, pa-
rallel verlaufenden Bahngleisen besiedelt.

Fir Deutschland liegen die Verbreitungsschwerpunkte im Stdwesten; der Erhaltungszustand ist
ungunstig bis unzureichend; eine besondere Verantwortung besteht dennoch nicht.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen [ ] potenziell maglich

Im Projektgebiet sind aufgrund fortgeschrittener Verbuschung, Wiederbewaldung nur noch zwei
Teilflachen von Bedeutung. Hier verteilen sich die Nachweise auf die vormals angelegten Stein-
Holz-Habitate (Umsiedlung ,Fachmarktzentrum®) sowie weitere 10 Fundpunkte in dem Bereich
niedriger Saumvegetation des aufgeschutteten Areals.

Weitere Einzelvorkommen befinden sich punktuell in den Saumbereichen der DLW-Stral3e und den
Grunflachen des Gewerbegebietes.

Die weitaus gréRRere Population befindet sich aber im Bereich der westlich gelegenen Bahnstrecke.
Die beiden aufgelassenen und teilweise eingewachsenen Gleisanlagen stellen einen optimalen Le-
bensraum fur die Mauereidechse dar. Die befahrenen Gleise und insbesondere die Sdume an der
Terminalseite zeigen keine Besiedlung.

Lokale Population: Das Halboffenland des Projektgebietes ist Bestandteil der lokalen Population im
Sldosten der Stadt Wérth. Diese hat ihre Hauptvorkommen entlang der Bahnanlagen (vgl. Fauna-
Bericht) und ist mit einer groRen Individuenzahl ausgepragt. Insbesondere der Wérther Giterbahn-
hof stellt einen Kernlebensraum dieser Population dar.

Erhaltungszustand: Ist fir die lokale Population als giinstig zu beurteilen.
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Num-
merierung laut LBP)

X Vermeidungsmalinahmen

e Vart4 Vergramung / Abfang

X vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Malinahmen)

e CEF1 Lebensraum Reptilien / Heuschrecken

e CEF2a Habitate Reptilien (2 Standorte)

e CEF2b Habitate Reptilien / Halboffenland

e CEF3 Offenlandmosaik / Umsiedlung spezifischer Tierarten

Prognose und Bewertung der Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5)
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die
lokale Population

X  dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Mit dem Abfang und der Umsiedlung in geeignete (externe) Ersatzhabitate wird das Totungsrisiko
minimiert. Die Tétung von Einzeltieren kann aber bei der Gréf3e und Strukturierung der Vorhaben-
flache nicht ausgeschlossen werden.

Die v.g. Mallnahmen zur Vermeidung des Verbotstatbestandes und die Entwicklung neuer Habi-
tatstrukturen im direkten Umfeld férdern den raumlichen Zusammenhang.

Die sekundar geschaffenen Habitate und Offenlandbereiche verlieren aufgrund mangelnder Pflege
zunehmend an 6kologischer Funktionalitat. Der Bereich der Bahnanlagen bietet wesentliche bes-
sere Habitatstrukturen; was auch die Individuenzahlen belegen.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die
lokale Population

X vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant nega-
tiver Auswirkung auf die lokale Population
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Die kiinftigen Vorkommen in den Randsaumen des Vorhabengebietes sind kaum gefahrdet, da die
Tiere die dauerhaft aufgeheizten Flachen deutlich meiden. Das Risiko fiir die Mauereidechse ist
aulerst gering.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X &kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Die besiedelten Habitatstrukturen gehen grétenteils verloren. In den Randsaumen der Gehdlze
ringsum das Vorhabengebiet werden neue Strukturen zur Verfigung stehen. Aber insbesondere
die Neuschaffung geeigneter Offenlandbereiche (im Biotopverbund mit der Bahnlinie) und die An-
lage von Habitaten im direkten Umfeld des Vorhabens ermdéglichen den rdumlichen Zusammen-
hang der Lebensraumfunktionen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs und Wanderungszeiten

U] Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stoérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation

Mauereidechsen leben in Habitaten friher Sukzessionsstadien. Nur durch wiederholte Stérungen
bzw. PflegemalRnahmen bleiben ihre Lebensrdume besiedelbar. Daher ist die Art robust und an
Storungen gut angepasst. Sie ist in der Lage, im Umfeld bestehender Populationen neu entste-
hende Lebensraume sehr schnell zu erobern und zu besiedeln. Die Randsaume des Vorhabenge-
bietes stehen im raumlichen Verbund mit den Vorkommen der Bahnanlage.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Berticksichtigung folgender

MaRnahmen: Vermeidungsmafnahmen:
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R1

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Vart 4, CEF 1, CEF 2a, CEF 2b, CEF 3 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Vorsorgliche Ausnahmepriifung

Obwohl keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmalfnahmen) erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG gepriift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

X glinstig [] unzureichend [] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéahrung einer Ausnahme flihrt zu:

X keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

[] keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Popula-
tionen in RLP

Die Vorkommen im Naturraum werden durch das Vorhaben nicht geschwacht. Und die Tiere im
direkten Projektgebiet werden umgesiedelt bzw. in Ausweichhabitate vergramt.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der (derzeit glinstige) Erhaltungszustand im Natur-
raum und somit auch in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die
Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Be-
eintrachtigungen fir die Mauereidechse vor. Mit der gewahlten Variante wurde unter Berlcksichti-
gung von VermeidungsmafRnahmen die umweltvertraglichste Lésung gewahit.
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R2

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Schlingnattern besiedeln trocken-warme, kleinraumig gegliederte Lebensraume: Halboffenes, tro-
ckenes, sonniges Gelande mit steinigem, warmespeicherndem Untergrund, Fels- und Mauerspal-
ten. Sie liebt Bahndamme, alte Steinbriiche, Weinberge, Sandgruben, Garten, Trockenrasen, Wald-
rander und Parkanlagen.

Essenzielle Habitatstrukturen: kleinrdumiger Wechsel zwischen kihleren Versteckmdglichkeiten
und offenen Sonnenplatzen.

Ihre Aktivitat liegt im Frahjahr und Herbst, in Abhangigkeit vom vorherrschenden Wetter, insbeson-
dere der Temperatur, in der Tagesmitte. 200-300 m Aktionsdistanz/Tag (wahrend Fruhjahrsmigra-
tion). Wanderungen zwischen den Lebensraumen bis 500 m (Sommeraktivitat). Maximale Wander-
distanzen 4.000 — 6.600 m. Aktionsrdume im Jahreslebensraum von 1 — 3 ha; diese kdnnen auch
Uberlappen.

Im Winter verstecken sich die Tiere einzeln oder gesellig in trockenen frostfreien Erdléchern, Fels-
spalten oder in Trocken- und Lesesteinmauern. Die traditionell genutzten Winterquartiere liegen in
der Regel weniger als 400 m (bis maximal 2.000 m) vom Sommerlebensraum entfernt.

Die Schlingnatter ist eine ausgesprochen standorttreue Art. Gute Winterquartiere, Sonnplatze und
Tagesverstecke werden oftmals Uber viele Jahre genutzt.

Verbreitung in RLP: Verbreitet im Hlgelland zwischen 150 bis 300 m . NN sowie i Schwerpunkte
in den trocken-warmen Hanglagen der Flusstaler (Rhein, Nahe, Saar, Mosel, Lahn, Ahr). Fehlt weit-
gehend im oberen Bergland des Westerwaldes, der Eifel, im nérdlichen Hunsruck, in Rheinhessen
und der Vorderpfalz. In Héhen ab 600 m . NN kommt die Art nicht vor.

Fur Deutschland liegen die Verbreitungsschwerpunkte im Westen und Sidwesten.

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund der ungenauen Datenlage nicht méglich.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet
U] nachgewiesen X potenziell méglich

Die projektspezifische Kartierung (bis 2023) und die Kartierungen zum Vorhaben ,Fachmarktzent-
rum“ (2005) erbrachten keine direkten Nachweise der schwierig nachzuweisenden Art.

Sie ist - zumindest in Stidwest-Deutschland - nur in einem zeitlich kurzen und temperaturbedingt
engen Bereich anzutreffen (die Antreffwahrscheinlichtkeit ist im Vergleich zu den anderen Repti-
lienarten sehr gering).

Aber die glinstigen Strukturen im Halboffenland lassen ein Vorkom-
men nicht ausschlief3en. Als Optimallebensraum wird aber insbe-
sondere die Gleisbrache im Bereich der Bahnanlage angesehen.

Die bisher bekannten Vorkommen der Altdaten (bis 2003) liegen au-
Rerhalb des Areals von Woérth.

Aus 2021 ein Nachweis an der Bahnstrecke bei Rheinzabern und
2024 ein Nachweis aus dem Friedhof von Wérth (Luitpoldstrafe).

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Num-
merierung laut LBP)

X Vermeidungsmalinahmen

Vart 4 Vergramung / Abfang

X vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen)
CEF 1 Lebensraum Reptilien / Heuschrecken

CEF 2aHabitate Reptilien (2 Standorte)

CEF 2bHabitate Reptilien / Halboffenland

CEF 3 Offenlandmosaik / Umsiedlung spezifischer Tierarten

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5)
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
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[l Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die
lokale Population

X 8kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Trotz Verlust eines potenziellen Teil-Lebensraumes und von Habitatstrukturen bleibt der Optimal-
lebensraum der Gleisbrache erhalten.

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1
BNatSchG)

[l Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die
lokale Population

X vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant nega-
tiver Auswirkung auf die lokale Population

Eine potenzielle Einwanderung aus dem Bereich der Bahnanlage und/oder den sonnenexponierten
Gehélzrandern ist kiinftig denkbar. Ein Risiko besteht fiir die Randbereiche bei den Ubergangswet-
terlagen (im Fuhjahr und Herbst), wenn sich die wechselwarmen Tiere auf dem Asphalt aufwarmen
und eine deutlich geringere Mobilitat besitzen. Mit der Anlage der Stitzwand zur Terminalflache
wird dieses Risiko bahnseitig jedoch deutlich minimiert.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Betroffenheit einzelner besiedelter Habitate kann nicht ausgeschlossen werden, aber der Op-
timallebensraum der Gleisbrache erhalten.

Zudem werden durch die im Fachbeitrag Naturschutz festgesetzten Malhahmen neue Habitate
sowohl im Umfeld als auch im nadheren Naturraum geschaffen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Die individuenreichen Echsenvorkommen am Bhf Wérth und auch im direkten Umfeld der Gleisstr-
tecke zum Hafen lassen einen relativ glinstigen Zustand flr die Schlingnatter vermuten. Signifikante
Auswirkungen auf die lokale Population sind daher nicht zu erwarten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Bericksichtigung folgender MaRnahmen:

Vart 4, CEF 1, CEF 2a, CEF 2b, CEF 3 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmalfnahmen) erflllt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG geprtift.

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

] glinstig [] unzureichend [X] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Popula-
tionen in RLP

Die Vorkommen im Naturraum werden durch das Vorhaben nicht geschwécht. Und die potenziellen
Tiere im direkten Projektgebiet werden umgesiedelt bzw. in Ausweichhabitate vergramt.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die
Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Be-
eintrachtigungen fir die Schlingnatter vor. Mit der gewahlten Variante wurde unter Berlcksichtigung
von Vermeidungsmafnahmen die umweltvertraglichste Lésung gewahlt.
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5.4 Amphibien

Ubersicht

In nachfolgender Tabelle werden die Amphibien aufgefuhrt, die im Untersuchungsgebiet relevant
sind.

Zur Beurteilung dienen die bisher fir den Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten.

Tab. 4: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten Amphibienarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Formblatt | RL RLP RL D

Springfrosch Rana dalmatina A1l 2 *

Hinweis zum Kamm-Molch: Das Laichgewasser bendtigt einen hohen Besonnungsgrad. Dies ist fur
den Grundwassertiimpel innerhalb des Waldbestandes nicht gegeben. Daher wird eine Vorkommen
ausgeschlossen.

RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz RL D Rote Liste Deutschland
0 ausgestorben oder verschollen 0 ausgestorben oder verschollen
1, [1] vom Aussterben bedroht

—

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet
gefahrdet stark gefahrdet
potenziell gefahrdet gefahrdet

extrem selten

2

3

4

R Gefahrdung unbekannten Ausmales
vV Vorwarnliste

G

D

extrem selten

Gefahrdung unbekannten Ausmalies

Daten unzureichend Vorwarnliste

O < 0 ®@ @ ™

ungefahrdet
(neu) nicht bertcksichtigt in RL (neu fur Gebiet)
Il Durchziigler

Daten unzureichend

* ungefahrdet

XX
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A1

Springfrosch (Rana dalmatina)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie / Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Der Springfrosch ist eine warmeliebende Art der lichten Laub- und Auenwalder. Dort bevorzugt an
Waldrandern, Waldwiesen, aber auch in Feldgehoélzen und Waldinseln.

Als Laichgewasser werden Wald- und Waldrandtimpel, Weiher, kleine Teiche, Wassergraben so-
wie temporare Gewasser besiedelt. Bevorzugt werden sonnenexponierte, vegetationsreiche, meist
fischfreie Gewasser. Wichtig ist, dass die Gewasser flach auslaufende, gut besonnte Uferbereiche
aufweisen.

Im Winter verstecken sich die Tiere an Land und graben sich in frostfreie Liickensysteme in den
Boden ein.

Springfrdsche zeigen eine hohe Geburtsorttreue. Dennoch ist die Art in der Lage, neue Lebens-
raume schnell zu besiedeln (die Jungtiere legen gréRere Entfernungen zuriick).

Verbreitung in RLP: Nur zwei groRe Vorkommensgebiete in RLP (Oberrheingraben vom Bienwald
bis Speyer sowie ein kleines Waldareal nordwestlich von Remagen). Im siidlichen Oberrheingraben
ist der Bestand zunehmend.

Eine Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund der ungenauen Datenlage nicht méglich. Ge-
wasserverbinde, die nicht mehr als 1.000 bis 2.000 m voneinander entfernt liegen, sind i.d.R. dem
Aktionsraum einer lokalen Population zuzuordnen. Im Projektgebiet stellt der Verbund lber den
Altrheinarm ein bedeutendes Vernetzungselement zwischen den Lebensrdumen beidseits der
Bahnlinie dar.

Erhaltungszustand der lokalen Population: Es ist davon auszugehen, dass die Feuchtwalder im
Altrheinbogen eine individuenstarke Population aufweisen.
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X nachgewiesen U] potenziell méglich

Im direkten Vorhabengebiet (der aufgefilite Altrheinbogen) sind keine Gewasserbiotope. Es han-
delt sich um eine mehrere Meter hohes aufgefiilltes Areal mit trockengepragtem Halboffenland.

Aber die geplante Versickerflache in dem &stlich gelegenen Waldgebiet beriihrt einen typischen
Lebensraum des Springfroschs. Hierzu gibt es Nachweise aus anderen Kartierungen (Hollgartner
2005).

Die bisher bekannten Vorkommen der Altdaten beschranken sich auf Bereiche nérdlich und sidlich
von Worth.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Num-
merierung laut LBP)

X Vermeidungsmaflnahmen
Vart 5 Amphibienschutzzaun

] vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Malinahmen)

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestinde gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5)
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(§ 44 Abs.1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die
lokale Population

X  o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird im
rdumlichen Zusammenhang gewahrt

Randliche Biotope entlang der Gehdlzrander besitzen ein Besiedlungspotenzial (Ruhestatte) als
Sommerlebensraum.

Betriebsbedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (§ 44 Abs.1, Nr. 1
BNatSchG)

[] Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase mit signifikant negativer Auswirkung auf die
lokale Population

X vereinzelte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase fiihren nicht zu signifikant nega-
tiver Auswirkung auf die lokale Population

Da sich die Tiere i.d.R. entlang schitzender Vegetation bewegen ist das Risiko sehr gering.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ékologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 8kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im
raumlichen Zusammenhang gewahrt

Eine Betroffenheit einzelner besiedelter Habitate kann nicht ausgeschlossen werden, aber der Op-
timallebensraum der Feuchtwalder bleibt erhalten.

Zudem werden durch die im Fachbeitrag Naturschutz festgesetzten Mallnahmen neue Habitate im

Umfeld geschaffen.

- Malinahmen, die auch als Landlebensraum fiir den Springfrosch geeignet sind: CEF 1 Lebens-
raum Reptilien / Heuschrecken, CEF 2b Habitate Reptilien / Halboffenland.

- Malinahmen, die zur Erhaltung von Habitaten beitragen: M 1 Erhaltung von Gehdlzbestanden,
M 4 Erhaltung / Entwicklung Waldrandbereich.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestiande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X  Die Stérung fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zur Verhinderung negativer Effekte dient der bauzeitliche Amphibienzaun. Zudem verhindert der
Absperrdamm an der geplanten Sickerflache die Einleitung von Oberflachenwasser (aus dem Vor-
habengebiet) in den Grundwassertimpel.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

U] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Bertcksichtigung folgender Maflnahmen:
Vart 5 (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Obwohl keine Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (aufgrund der Ver-
meidungsmalnahmen) erfillt sind, werden im Folgenden vorsorglich die naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fur eine Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG geprtift.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs.7 BNatSchG

Erhaltungszustand der Art auf Ebene in Rheinland-Pfalz

X guinstig ] unzureichend [X] schlecht ] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewéhrung einer Ausnahme flihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeit glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen in RLP

X keiner weiteren Verschlechterung des jetzigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Popula-
tionen in RLP

Die Vorkommen im Naturraum werden durch das Vorhaben nicht geschwacht. Und die potenziellen
Tiere im Projektgebiet werden bauzeitlich geschitzt.

Daher ist insgesamt sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand im Naturraum und somit auch
in Rheinland-Pfalz insgesamt nicht verschlechtert.

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die
Art

Aus Sicht des Vorhabentragers liegt keine zumutbare Alternative mit keinen oder geringeren Be-
eintrachtigungen fiir den Springfrosch vor. Mit der gewahlten Variante wurde unter Berlicksichti-
gung von VermeidungsmafRnahmen die umweltvertraglichste Losung gewahit.
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6 Zusammenfassende Darlegung der fachlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45
Abs. 7 BNatSchG

6.1 Naturschutzfachliche Voraussetzungen

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdénnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen zugelassen
werden.

Nachfolgend wird zusammenfassend dargelegt, ob folgende naturschutzfachliche Ausnahmevo-
raussetzungen erflllt sind.

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fiihrt bzw. dass
sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird
und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird. Dabei
wird auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap.
5.1 Bezug genommen. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) sind zu beachten.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten

e Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fur die Durchfihrung des Vorhabens zu keiner
Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes im Land Rheinland-Pfalz fihrt. Dabei wird
auf die ausfuhrlichen Darlegungen zur Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten in Kap. 5.2
Bezug genommen.

e Keine zumutbare Alternative gegeben ist.

6.1.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da fur die in Kap. 5.1.2.1 genannten Saugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie keine Ver-
botstatbestande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfilllt sind, ist die Darlegung der na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfor-
derlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.1.2.1 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch gepruft. Diese liegen fir die Sdugetierarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie vor, da sich die Erhaltungszustande der Populationen nicht verschlechtern. Gleichzeitig
sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-Richt-
linie erfullt.
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6.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Da flr die wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
keine Verbotstatbestande gemall § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflillt sind, ist die Darle-
gung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
nicht erforderlich.

Vorsorglich wurden in Kap. 5.2 die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fiir die wildlebenden europaischen heimischen Vo-
gelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie, hier insbesondere fur die in Tab. 2, Kap. 5.2 ge-
nannten Arten vor, da sich die Erhaltungszustdnde der Populationen nicht verschlechtern. Gleich-
zeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16 FFH-
Richtlinie erfillt.

7 Fazit

Im vorliegenden Fachbeitrag Artenschutz wurden im Untersuchungsgebiet des Bauvorhabens
o flr die nach Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten

e sowie fur alle wildlebenden européaischen heimischen Vogelarten geman Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie
die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffsverbote)
gepruft.

Die Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG treffen nicht zu.

Fur keine der untersuchten Arten ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzun-
gen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 und S. 2 BNatSchG erforderlich. Hierzu
sind bei einigen Arten die Umsetzung von Vermeidungsmafinahmen und / oder vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen erforderlich.

Vorsorglich wurden die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs.7
BNatSchG dennoch geprift. Diese liegen fir alle nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
Tier- und Pflanzenarten sowie wildlebenden europaischen heimischen Vogelarten gemaf Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie vor, da sich die Erhaltungszustdnde der Populationen nicht verschlechtern.
Gleichzeitig sind auch dahingehend die europarechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. Art 16
FFH-Richtlinie erfiillt.
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Zusatzinformation Biotoptypen
Biotopabgrenzung
Junge Gehélzbestande (bis einschlielich Stangenholzalter

... mit Habitatelementen Fauna - Offenland
(Steinriegel, Wurzelstacke, Stamme, etc.)

N e _ @ "
.. mit Altbdumen 2e flachenhafter Bestand
- mit liegendem Totholz

... mit stehendem Totholz

Regenruckhaltebecken (RRB)

Nachrichtlich
Boschung

Freileitung

~

L3

Maxigilian Center Worth

S
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Biotoptypen

Kirzel

LB2
BA1
LB2

BB3
BDG
AFD

LB3/BBY
HME
ANCILB3
LB1/CF2

AG2
H

/

AG1T
A00
A0
AlUZ

AFD
AND
AM1
EAD/ CDO
LB3
ABT

ED1
FC2
BJ0
BD2
HM4a i BDS

Biotopabgrenzung

Mr. Biotopfiache

1 Hochstaudenfiur, trockene, geringe Verbuschung

2 Feldgehdlz mit Pappeldominanz

3 Hochstaudenflur mit Biotopelementen (Wurzelstdcke, Stamme, Steinriegel),
geringe Verbuschung: z.T.geméht

3a Starke Verbuschung flichenhaft

4 Baumhecke

5 Gehdlzstreifen aus unterschiedlichen Pappeln mit dichtem
Unterwuchs und liegendem Totholz (ta2) Krautwuchs (Aufschittung)

6  Freileitungstrasse mit Neophytenflur und teilweise flichenhaftem
Strauchwuchs

6a hoherwichsige Grasflache

6k Freileitungstrasse mit Waldrand an jungem Strauchwuchs und Meophytenflur

6c Flachenhafter Hochstaudenflur, Rohricht

6d Rohboden

T Awufschittung mit Laubwald / Kieferwald mit AR und stehendem Totholz,
altersheterogen, mit Kraut- und Strauchschicht, Beton-Ziegelreste,
Grobsateine, Rohboden, Waldboden,
z.T. Bestand luckig, z.T. mit Altholz

8 Silberweiden mit Seggenbestand, z. T. mit Altholz

9 Roteichenbestand (jung max. Stangenholz), z.T. mit Altholz

10 Roteiche mit Feldulme + Silberpappel, liegendes Totholz, z.T. mit Altholz

11 Pioniergehilzbestand aus Pappeln (jung) mit trockener Hochstaudenflur in
den Licken

12 Pappelbestand im Baumholzalter

12a Robinienbestand im Stangenholzalter

13 Eschen-Silberpappelbestand, z.T. mit Altholz

14 Wiese z.T. mit Seggen, RRB mit Auslauf. Grinfroschkomplex

14a Wiese teilweise durch Sachalin-Fligelkndterich unterbrochen

15 Eichen-Auenwald

15a Eichen-Auenwald mit starkem Baumholz

16 Magerwiese

17  Alwasser (abgebunden)

18 Siedlungsgehdlz Stangen- bis Baumholz

19 Strauchhecke

20 Freileitungstrasse mit Trittrasen und Schnitthecke
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Beratende Ingenieure VBI
Okologische Planung und Umweltschutz
VSG-Vorprifung
B-Plan ,,im Kiihgrund“
im Ortsbezirk Maximiliansau
Stadt Worth am Rhein
- Vorhabenbezogener Bebauungsplan -
Folgende Natura 2000-Gebiete wurden begutachtet:
Nr. [Quelle VSG-Nr. Name VSG-VS
1 | Offizielle Liste 7000-051 ,Hordter Rheinaue inklusive Kahn- | Nicht erforderlich
busch und Oberscherpfer Wald*®
Eine VSG-Vertraglichkeitsstudie ist nicht erforderlich.
Aufgestellt:
b
“\.
-
(M. Haag)
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NATURA 2000-Gebiet

Angaben zum NATURA 2000-Gebiet Gzl LLBIERIP

Quelle: Offizielle Liste

VSG-Nr.: 7000-051

Name: ,Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald*“

Flache:

1.976,4 ha

Schutzstatus:

Kurzcharakteristik des VSG-Gebietes

Ostlich des Rheins liegt eine groRflachige Auenlandschaft, die stark von
Wald gepragt ist und von Alirheinarmen sowie Schluten durchzogen wird.
Zudem beinhaltet das Gebiet die grolRte zusammenhangende Auwaldfla-
che.

Schutzwiirdigkeit:
Alle wertgebenden Arten kommen in sehr hoher Dichte und in bedeutenden
Populationen vor.

Kurzcharakteristik des
Planungsraumes:

Quelle: Begriindung, Teil B: Umweltbericht mit Fachbeitrag Naturschutz zu Bebauungsplan ,Im
Kihgrund® im Ortsbezirk Maximiliansau (Stand 03/2026)

Der Planungsraum liegt sudostlich des Werks der Daimler Trucks AG in
Worth und noérdlich des Maximilian Centers Worth.

Das Gelande ist im westlichen Bereich relativ einheitlich ausgebildet und
fallt zum bestehenden Industriegleis hin deutlich ab. Aufgrund von Aufschiit-
tungen liegt die Flache Uber dem Niveau der angrenzenden Stral3e.

Die Flache wird im Osten und Norden durch Waldflachen sowie durch eine
lineare Geholzstruktur entlang der Bahngleise gepragt. Insgesamt handelt
es sich um einen Halboffenlandkomplex aus Ruderalfluren, der im Wechsel
mit linearen Gehdlzstrukturen und Gehdlzgruppen auftritt und sich in Rich-
tung des Gewerbegebiets bzw. der Sonderbauflache entwickelt.

Der gesamte Plannungsraum liegt auRerhalb des VSG-Gebietes.

Arten nach Anhang |

und Zugvogelarten

Zielarten der Vogelschutzrichtlinie:

e Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Blaukehlchen (Luscinia svecica)
Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
Eisvogel (Alcedo atthis)

Grauspecht (Picus canus)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Neuntéter (Lanius collurio)

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Wasserralle (Rallus aquaticus)

Wendehals (Jynx torquilla)

Wespenbussard (Pernis apivorus)
Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Weilkstorch (Ciconia ciconia)

Nur die fettgedruckten Arten wurden in dem Teilgebiet festgestellt, das am
Projektgebiet liegt.
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Angaben zum NATURA 2000-Gebiet Quelle: LUWG RLP

Erhaltungsziele (offizielle): |

Erhaltung oder Wiederherstellung
- der vielfaltigen Auengewasser mit naturlichen Verlandungsbereichen

- der alt- und totholzreichen Hartholz- und Weichholzauenwaélder.

H H Quelle: Begriindung, Teil B: Umweltbericht mit
Auswwkungen des PrOJektes Fachbeitrag Naturschutz zu Bebauungsplan ,Im

Kuhgrund® im Ortsbezirk Maximiliansau (Stand
03/2026)

anlagebedingte AW: ¢ Es sind keine anlagenbedingte Auswirkung durch das Projekt zu erwar-
ten.

betriebsbedingte AW: | e Entlang der Bahnstrecke: Visuelle und akustische Storreize durch den
Betrieb kdnnen zur Beunruhigung von Individuen fihren: Vergramung
von Reproduktions-, Nahrungshabitaten und Ruhestatten. Dies betrifft
insbesondere stérungsempfindliche Arten

baubedingte AW: e Visuelle und akustische Storreize durch den Baubetrieb werden zu Sto-
rungen, Beunruhigungen und Vergramung von Individuen flhren: Ver-
gramung bzw. temporarer Verlust von Reproduktions-, Nahrungshabita-
ten und Ruhestatten. Dies betrifft insbesondere stérungsempfindliche Ar-
ten.

o Wahrend der Bauphase sind allgemeine Belastungen angrenzender Le-
bensraume durch Abgase, Staube und Schadstoffeintrage zu prognosti-
Zieren.

Beeintréichtigung des NATURA 2000-Gebietes Quelle: Grinordnungsplan Bestand / Bewertung

/ Konflikte
Beeintrachtigung mit | 7¢rschneidung: --- | Beeintrachtigung: - | Gebietsverkleine- 0
Bezug zur Flache: :Il;':?iI;ngéhende In
Restflichen in %: | 100 | kleinster Abstand inm: | 30 anspruchnahme: _—

Erlauterung:

» Die Teilflache des europaischen Vogelschutzgebietes ,Hérdter Rheinaue...” (westlich der
Bahnstrecke) wird in keinster Weise beansprucht.

» Funktionale Beziehungen zu der Aufschuttungsflache bestehen nicht (nachweislich der faunis-
tischen Kartierungen).

» Erhebliche Auswirkungen auf schutzgebietsrelevante Vogelarten sind durch das Vorhaben
nicht abzuleiten.

» Zerschneidung: es kommt zu keiner Zerschneidung des VSG-Gebietes.

> Beeintrachtigung: Durch die BaumaRnahme kommt es zu keiner Beeintrachtigung von FIa-
chen des VSGs.

> Gebietsverkleinerung: ist nicht gegeben.

» Vorubergehende Inanspruchnahme: Durch die Baumalihahme kommt es zu keine Inan-
spruchnahme von Flachen des Schutzgebietes.
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Angaben zum NATURA 2000-Gebiet Quelle: LUWG RLP

Beeintrachtigung mit --- | Arten nach Anhang | --- | Zugvogelarten

Bezug zur Funktion: --- | Puffer- oder Entwicklungsfunktionen | --- [ unmaBgebliche Gebietsbestandteile

--- | sehr kleinflachige Inanspruchnahme

Erlauterung:

Arten nach Anhang |

» Schutzgebietsrelevanten Arten (Projektrelevant: Mittel- und Grauspecht) sind fiir das Projekt-
gebiet nicht nachgewiesen.

Zugvogelarten:
» Bedeutsame Rastgebiete sind nicht betroffen.

Puffer- oder Entwicklungsfunktionen

» Die durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Biotope besitzen keine besonderen Puf-
fer- oder Entwicklungsfunktionen fir das VSG-Gebiet.

Kleinflachige Inanspruchnahme

» Durch das Vorhaben erfolgt keine kleinflachige Inanspruchnahme von Biotopen des grol¥fla-
chigen Schutzgebietes.

--- | Kumulative Wirkungen durch andere Projekte oder Plane zu erwarten (soweit bekannt)

Erlauterung:

» Andere Projekte oder Plane, von denen eine kumulative Wirkung auf das Vorhaben ausgehen
koénnte, sind nicht bekannt.

Einschatzung des Gutachters

Essenzielle Habitatstrukturen fur die schutzgebietsrelevanten Vogelarten sind nicht betroffen. Bei den
betroffenen Gehdlzbestanden - aulerhalb des Schutzgebietes - sind keine Hohlenbaume betroffen.

Durch Errichtung einer Blendschutzanlage auf dem Terminalgeldande werden visuelle Beunruhigungen
(betriebsbedingt) im Bereich des hdher liegenden LKW-Rangierbereichs vermieden bzw. minimiert.

Nach Auswertung der Daten und unter besonderer Bertcksichtigung der gebietsspezifischen Arten ist

es nicht zu erwarten, dass die Erhaltungsziele des VSG-Gebietes bzw. fur den Schutzzweck malgeb-
liche Bestandteile durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden.

Eine VSG-Vertraglichkeitsstudie ist nicht erforderlich.
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